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DECYZJA Nr #/Ap/tou

Na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 22 ust.‘2 iart. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwea 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857, z pézn. zm.) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000
1. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.):

postanawiam

1. udzieli¢ upomnienia Zarzadowi Polskiego Zwiazku Badmintona (PZBad.).
2. zobowigza¢ Zarzad P7Bad. do zwolania, w terminie 60 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji, Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegatéw (NKZD) PZBad.

7 porzgdkiem obrad obejmujacym punkt w sprawie wyboru cztonkéw wladz PZBad.

Uzasadnienie:

W dniu 16 wrze$nia 2010 roku do Ministerstwa Sportu i Turystyki, wptynela skarga
sporzadzona przez adwokata Iwong Jarosz - pelmomocnika kilkudziesieciu klubow
sportowych czlonkéw PZBad., na dziatalnos$¢ Zarzadu PZBad. W przedmiotowej skardze
podniesiono naruszenie § 31 ust. 3 lit. ¢ w zwiazku z § 45 ust. 7 statutu PZBad. W wyniku
analizy przedlozonej skargi organ pismem Departamentu Prawno — Kontrolnego z dnia 28
wrzesnia 2010 roku, znak: DPK-4071-11290/AZ/10-15562 zobowigzat Prezesa PZBad. do
ztozenia w trybie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o sporcie kwalifikowanym
(Dz. U. Nr 155, poz. 1298, z p6éin. zm.) wyjasnien w kwestii przyczyn odmowy zwolania
NKZD. Prezes PZBad. ziozyt wyjasnienia w przedmiotowej sprawie w dniu 14 pazdziernika

2010 roku. W dniu 4 listopada 2010 roku pelnomocnik skarzacych rozszerzyl wniosek



o zastosowanic Srodka nadzoru przewidzianego w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o sporcie,

ponadto wskazujgc nowe fakty i okolicznosct uzasadniajgce wniosek.

Organ zauwazyl, co nastgpuje:

Przepisy prawa zaréwno materialnego jak 1 procesowego nie przyznaja inicjatywy wszczecia
post¢gpowania w powyzszym zakresie podmiotom innym niz organ nadzoru. Organ nadzoru
wszczyna postepowanie nadzorcze jedynie w przypadku, gdy dziatalnosé polskiego zwigzku
sportowego budzi jego watpliwoéci, co do zgodnosci posigpowania z prawem lub
postanowieniami statutu. W przedmiotowej sprawic w wyniku analizy otrzymanej skargi
oraz przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w trybie art. 18 ust. 1 ustawy o sporcie
kwalifikowanym, a nastepnie w trybie art. 16 ust. 3 ustawy o sporc1e Minister Sportu
i Turystyki postanowil o wszczeciu postgpowania admmlstracyjnego z urzt;du w dniu 2 lutego

2011 roku, o czym poinformowat PZBad. oraz peinomocnika skarzacych.

Uzasadnienie faktvczne:

W wyniku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego organ ustalil, iz
Zarzad PZBad. pomimo speinicnia przestanek statutowych do zwotania Zjazdu Delegatow na
wniosck min. 1/3 czionkéw Zwiazku, stosujac niedozwolone kryteria formalne, odmowil
zwotlania Zjazdu. Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi w pi$mie znak: Or-2-1-61/2010
.Z uwagi na fakt, iz wnioski, ktére wplynety w dniu 30 czerwea 2010 r. i 09 lipca 2010 r.
zostaly rozpoznane przez Zarzad w dniu 10 lipca 2010 r. to na kolejnym posiedzeniu Zarzadu
w dniu 16 pazdziernika 2010 r. rozpoznawane byly tylko wnioski, ktére wptynely po dacie
poprzedniego posiedzenia Zarzadu. Zarzad uznal bowiem, Ze procedura zwolania NKZD
w oparciu o wnioski, ktére wptynely w dniu 30 czerweca 2010 i 09 lipca 2010 r. zostala
zakonczona uchwala Zarzadu z dnia 10.07.2010 r. ZloZenia kolejnych wnioskdw klubdw po
dniu 10 lipca 2010 r. powoduje koniecznos¢ przeprowadzenia nowego postepowania
w zakresie zwolania NZD.”

Nalezy wskaza¢, iz w dniach 30 czerwca 2010 1. 1 09 lipca 2010 r. wptynelo tacznie 47
wnioskéw, Zarzad dokonat kontroli formalnej i stwierdzil, iz wymogi formalne spelniajg 33
wnioski, podczas gdy konieczne jest 39 wnioskow, jako 1/3 ze 115 czltonkéw zwigzku i z tego
wzgledu wnioski oddalit. Po dacie posiedzenia Zarzgdu wptynelo kolejnych 12 wnioskow
(w ocenie Zarzadu 9 spelnialo wymogi formalne). Zarzad podjat uchwal¢ w dniu 16
pazdziernika 2010 r. oddalajacg wnioski gdyz 9 wnioskéw nie spelnia wymogu statutowego
tj. 39 czlonkdw. Powyzsza dziatalno$é nie zastuguje na uznanie organu nadzoru z uwagi na
fakt, iz wnioski w kwestii zwolania NKZD zlozone i niekwestionowane przez Zarzad PZBad.

nie zostaly cofniete, za§ Zarzad PZBad. nie jest ich dysponentem. Tym samym wnioski te

12



pozostaja skuteczne do czasu ich cofnigcia przez wnioskodawcdw lub zwolania NKZD
w wyniku wptynigcia ich w liczbie wymaganej statutem,

Organ jednoznacznie ustalil. iz do PZBad. facznie wplynely 42 nie kwestionowane
przez Zarzad wnioski, z czego 33 przed 10 lipca 2010 r. i kolejne 9 do dnia 16 pazdziernika
2010 r. Tym samym Zarzad PZBad. naruszyt § 31 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z § 45 pkt 7 Statuta
Zwiazku zgodnie, z lftérymi Zarzad Zwiazku zwoluje Krajowy Zjazd Delegatéw na wniosek,

co najmniej 1/3 czlonkéw zwyczajnych Zwigzku.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 16 ust. 1 powolywanej ustawy o sporcie .nadzér nad dziatalnoscia
polskich zwigzkow sportowych sprawuje minister wiasciwy ds. kultury fizycznej — Minister
Sportu i Turystyki. Zgodnie 2 art. 22 ust. 1 ustawy o sporcie organ nadzoru w wypadku
stwierdzenia, iz dzialalno§¢ wladz polskiego zwiazku sportowego narusza prawo lub
postanowienia statutu w zaleznoéci od stopnia stwierdzonych nieprawidlowosci moze
zastosowa¢ przewidziane w powolywanym przepisie srodki nadzoru, tj. organ nadzoru jest

uprawniony do:

1) udzielenia wladzom polskiego zwiazku sportowego upomnienia i zazadania od nich
podjecia dziatari majacych na celu zapewnienie stanu zgodnego z prawem;

2) wstizymania wykonania decyzji wladz polskiego zwiazku sportowego i wezwania
ich do jej zmiany lub uchylenia w okreslonym terminie;

3) uchylenia decyzji wiadz polskiego zwiazku sportowego, o ktorej mowa w pkt 2,
w przypadku niespemienia przez zwigzek Zadania jej zmiany lub uchylenia;

4) wystapienia do sadu rcjestrowego z wnioskiem o zastosowanie $rodka, o ktérym

mowa w art. 23 ust, 1 ustawy o sporcie.

W ocenie organu w przedmiotowej sprawie najbardzicj adekwatnym z przewidzianych
Srodkéw nadzorczych jest udzielenie Zarzadowi PZBad. upomnienia z jednoczesnym
zazadaniem podj¢cia dziatan majacych na celu zapewnienie stanu zgodnego prawem poprzez
zwotanie NKZDD 7z punktem obrad obejmujacym wyboér wiladz Zwiazku. Nalezy podkreslié, iz
Zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku — Prawo o stowarzyszeniach
(t. j. Dz. U, z 2001 r. Nr 79, poz. 855, z pozn. zm.) w zw. z art. 7 ust. 4 ustawy o sporcie
najwyzsza wladza stowarzyszenia jest walne zebranie czlonkéw, statut moze przewidywacé
zamiast walnego zebrania czlonkéw walne zebranie delegatéw. To wlasnie ten organ

uprawniony jest do rozstrzygania wszelkich sporéw wewnatrz zwiazku, a dziatania nadzorcze



organdw winny ograniczaé¢ sig do sytuacji prawnie nieakceptowalnych. Wlagnie za takie
dzialania nalezy uzna¢ dziatalno$é¢ Zarzadu PZBad. majaca na celu uniemozliwienie zwolania
NKZD z jasno wyrazonej woli jego czlonkdw. Dzialania takie godza. bowiem w podstawowa
idee demokratyzmu oraz tradycje samorzadnosci ruchu stowarzyszeniowego.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o sporcie udzielenie upomnienia oraz zazadanie
podjecia dzialan majacych na celu zapewnienie stanu zgodnego 7 prawem nastepuje w formie
decyzji. |

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak na wstepic.

Pouczenie:

od niniejszej decyzji nie shuzy odwolanie, jednak zgodnie z art. 127 § 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego strona niezadowolona z decyzji moze zwréci¢ sig do organu,
ktory wydat decyzj¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie.

Otrzymujg:
- Polski Zwiazek Badmintona, ul. Dzika 15/11, 00-172 Warszawa

- a/a

Do wiadomoéci — pelnomocnik uczestnikow postepowania:
- Adw. Iwona Jarosz, ul. Mokotowska 15A lok. 16, 00-640 Warszawa




