JEST SZANSA NA ZMIANY W REGULAMINACH SPORTOWYCH POLSKIEGO ZWIĄZKU BADMINTONA 
JUŻ OD NASTĘPNĘGO SEZONU!

Podczas posiedzenia Zarządu PZBad. w dniu 9.01.2010r. zapadła decyzja, aby w kwietniu zatwierdzić zmiany do regulaminów sportowych Polskiego Związku Badmintona obowiązujące od sezonu 2010/2011. Projekt uchwały powierzono do przygotowania  Lechowi Szargiejowi, a w tym mają mu pomóc panowie: Damian Pławecki, Krzysztof Hodur, Krzysztof Augustyn i Marek Idzikowski. W związku z powyższym przyjmuję następującą procedurę dojścia do celu: bazą są dotychczasowe regulaminy PZBad. i każdy z Państwa ma prawo zaproponować innowacyjne rozwiązania, które zostaną zapisane w projekcie jako propozycja do zatwierdzenia lub jako wniosek mniejszościowy podlegający przegłosowaniu. Aby to się stało, w terminie do 28.02.2010r. będę przyjmować wszelkie propozycje tylko drogą elektroniczną – zs6@um.bialystok.pl. Później, około 10 marca, opublikuję projekt dokumentu, nad którym dyskusję podejmie w/w komisja. Czas na tę czynność będziemy mieli do 20 marca 2010r. Ostateczną wersję regulaminów powinniśmy mieć w końcu marca, a uchwałę Zarząd powinien przyjąć w kwietniu.
Sprawy prawie przesądzone:

1. Ekstraklasa będzie liczyć 8 drużyn i grać będziemy co najmniej 7 pojedynków.

2. Reformą chcemy objąć II ligę, skłaniamy się w kierunku regionalizacji i zmniejszenia kosztów udziału w rozgrywkach.

3. Podczas Młodzieżowych Mistrzostw Polski będziemy mogli grać w 3 grach.

4. W kategorii juniorów zdecydujemy się albo na trzecią grę na MPJ albo na wliczenie do współzawodnictwa DMPJ.

5. W kategorii juniorów młodszych DMPJMł. powinny być zreformowane.

6. Zmianom ulegną kategorie wiekowe, szczególnie młodzieżowiec.

7. Mistrzostwa Polski Młodzików muszą być zastąpione np. Pucharem Polski Młodzików, albo Pucharem Prezesa PZBad., albo Puchar Nadziei Olimpijskich itp.

8. Zmianom ulegnie system kwalifikacji na IMPS: Polskę dzielimy na 4 części, a ilość miejsc powinna być uzależniona od ich siły wg MSiT z roku poprzedniego.

9. Zmianom powinny ulec dotychczasowe procedury sędziowskie (wyznaczana ilość, stawki itp.)

10. Zmianom poddamy także sprawy badmintona weteranów.

Zapraszam do współpracy – Lech Szargiej
Moje wnioski i uwagi

Ad. 1  Zwiększona ilość gier w meczu, to większa ilość zawodników, a wiec większe koszty ekipy, a i tak w klubach nie jest za bogato. Zwiększona ilość gier to wydłużenie meczu, który dla ewentualnych widzów i mediów staje się zbyt długi. Imprezy takie jak DME  mieszane, czy kobiet i mężczyzn też są grane na 5 gier.  Ciekawym posunięciem, byłoby zwiększenie meczu ligowego do 6 gier, aby w meczu mógłby być remis. Uatrakcyjniłoby to przebieg ligi w sezonie. Jestem więc za ligą na 6 gir, ale nie więcej.

Ad 2. To dobry pomysł. Może zmniejszone koszty II ligi spowodują wzrost liczebności drużyn startujących. Tylko co będzie jak zgłoszeń będzie zaledwie kilka? Wtedy regionalizacja nie będzie miała sensu, z uwagi na małą ilość meczów rozgrywanych w sezonie.
Ad 3 i Ad 4. 3 gry w IMPJ i Młodzież.MP – ja widzę argumenty za i przeciw. Tematu nie rozwijam.
Ad 5. DMPJM, a także DMPJ konieczne jest, aby mogli startować tylko zawodnicy , którzy z dniem 1 września byli członkami danego klubu. Należy wykluczyć możliwość wypożyczania zawodników z innych klubów, praktycznie wyłącznie na okres samych mistrzostw.

Ad 6. Należy przyjąć kategorie wiekowe co 2 lata, tak jak to jest w całej Europie. Zbyt duża różnica w rozwoju fizycznym i wyszkoleniu pomiędzy pierwszym i trzecim rocznikiem powoduje , że starty w turniejach krajowych młodzieży z pierwszego rocznika kategorii wiekowej są szkoleniowo nieuzasadnione.
Proponuję:
Dzieci: do 4-tej klasy podstawówki

młodzik młodszy – podstawówka

Młodzik – 1 i 2 klasa gimnazjum

Junior młodszy– 3-cia gimnazjum i 1-sza liceum

Junior – 1-ga i 3-cia liceum

Młodzieżowiec- następne 2 roczniki

Ad 7. Nie widzę powodu konieczności zmiany nazwy. Nazwa Mistrzostwa Polski Młodzików jest czytelna i podnosi rangę imprezy.

Ad 8. System rozgrywania kwalifikacji do IMP jest bardzo dobry. Rozdrabnianie na dalsze cząstki spowoduje, że na IMP startować będą nie koniecznie zawodnicy najlepsi. Uciekanie się do oceny wg. MSiT też nie wydaje mi się zbyt szczęśliwe.
Ad 9.

Wiem dobrze, że organizatorów zawodów drażnią pieniądze jakie muszą wydać na sędziów, ale jeśli zawody mają być rywalizacją sportową, to i konieczni są sędziowie, którym za pracę zapłacić trzeba. Tak się składa, że jestem działaczem, trenerem, ale i sędziom, więc patrzę na temat z każdej pozycji. Jako trener dziwię się wciąż jak na zawody krajowe może być wystawiany sędzia główny, którego wybiera organizator. Pracuje korzystnie dla organizatora, to jest ponownie zapraszany. Niestety obserwowałem przypadki dopisywania zawodników przed turniejem, zmieniania losowania z różnych względów, a najgorsze, że pojawiają się wyniki przy zawodnikach, których w ogóle nie było na zawodach. Oczywiście zjawiska występują te na szczęście tylko na niektórych zawodach krajowych.
Tylko sędzia powoływany z zewnątrz ( a nie przez organizatora), przez kolegium sędziów mógłby być obiektywny, gdyż niezależny od organizatora.

A może przekornie odwrócić temat i na DMP dopuścić, aby organizator zapraszał swoich sędziów??? 

Ad 10.

Czy za mało macie roboty z przygotowaniem regulaminów sportowych?

Tak się też składa, że jestem też od wielu lat działaczem ruchu weteranów.

Obecnie członkiem Rady Weteranów i proponuję, zostawcie nam nasze sprawy. Przecież my też przez swoje turnieje propagujemy badmintona w Polsce i to coraz mocniej. Przedstawialiśmy swój projekt zmian Regulaminu Weteranów Badmintona na ostatnim zebraniu Zarządu PZBad i nie bardzo rozumiemy, dlaczego Zarząd go nie „klepnął”. Były zgłoszone tylko delikatne poprawki dotyczące niektórych sformułowań, uściślające lub wprowadzone dla łatwiejszego odbioru treści przez zainteresowanych. Nie ma w nim nic co mogłoby działać na szkodę PZBad, albo popularyzacji dyscypliny. Po Zarządzie usłyszałem, że temat nie stanął z braku czasu. Na przegłosowanie trzeba nie więcej niż minutę. .Proszę więc zróbcie to więc przy najbliższej okazji
Zmiany barw klubowych
Wnioskuję, aby zmiany barw klubowych mogły być dokonywane wyłącznie w określonym okresie czasu; np.: między 1 czerwca, a 10 września. Danego roku Wtedy sprawa udziału w DMP i DEMPJ oraz DMPJM zupełnie się „wyprostuje”. Chyba nie muszę dalej rozwijać tematu. Zawodnicy niezarejestrowani w PZBad oczywiście mogliby wyrabiać licencje zawodnicze oczywiście przez okrągły rok.

Punktowa lista klasyfikacyjna
Myślę, że wszyscy do niej się przyzwyczaili i generalnie jest dobra. 

Propozycje:

1. Mocniej zróżnicowałbym wartość niektórych (3-4 turnieje) turniejów KT, tych lepiej organizowanych. Podstawa do pozyskania dobrej pozycji przed IMP.

2. W kategoriach wiekowych od juniora w dół zawodnik powinien mieć możliwość startowania tylko w turniejach jednej kategorii wiekowej. Bardzo zdolni w kategorii wyższej, pozostali w swojej kategorii. Pierwszy start w sezonie określałby w której kategorii wiekowej zakłada trener start główny (IMP) dla zawodnika. Dotychczasowy system pozwala na poszukiwanie turniejów słabo „obsadzonych” z kategorii wyższej , co pozwala na uzyskanie dużej ilości punktów nie odpowiadających aktualnemu poziomowi sportowemu zawodnika, a następnie start w „swojej „ kategorii wiekowej w Mistrzostwach Polski.
Andrzej Janecki  trener i działacz UKS Dwójka Wesoła, sędzia PZBad, członek Rady Weteranów
