JEST SZANSA NA ZMIANY W REGULAMINACH SPORTOWYCH POLSKIEGO ZWIĄZKU BADMINTONA 
JUŻ OD NASTĘPNĘGO SEZONU!

Podczas posiedzenia Zarządu PZBad. w dniu 9.01.2010r. zapadła decyzja, aby w kwietniu zatwierdzić zmiany do regulaminów sportowych Polskiego Związku Badmintona obowiązujące od sezonu 2010/2011. Projekt uchwały powierzono do przygotowania  Lechowi Szargiejowi, a w tym mają mu pomóc panowie: Damian Pławecki, Krzysztof Hodur, Krzysztof Augustyn i Marek Idzikowski. W związku z powyższym przyjmuję następującą procedurę dojścia do celu: bazą są dotychczasowe regulaminy PZBad. i każdy z Państwa ma prawo zaproponować innowacyjne rozwiązania, które zostaną zapisane w projekcie jako propozycja do zatwierdzenia lub jako wniosek mniejszościowy podlegający przegłosowaniu. Aby to się stało, w terminie do 28.02.2010r. będę przyjmować wszelkie propozycje tylko drogą elektroniczną – zs6@um.bialystok.pl. Później, około 10 marca, opublikuję projekt dokumentu, nad którym dyskusję podejmie w/w komisja. Czas na tę czynność będziemy mieli do 20 marca 2010r. Ostateczną wersję regulaminów powinniśmy mieć w końcu marca, a uchwałę Zarząd powinien przyjąć w kwietniu.
Sprawy prawie przesądzone:

1. Ekstraklasa będzie liczyć 8 drużyn i grać będziemy co najmniej 7 pojedynków.

2. Reformą chcemy objąć II ligę, skłaniamy się w kierunku regionalizacji i zmniejszenia kosztów udziału w rozgrywkach.

3. Podczas Młodzieżowych Mistrzostw Polski będziemy mogli grać w 3 grach.

4. W kategorii juniorów zdecydujemy się albo na trzecią grę na MPJ albo na wliczenie do współzawodnictwa DMPJ.

5. W kategorii juniorów młodszych DMPJMł. powinny być zreformowane.

6. Zmianom ulegną kategorie wiekowe, szczególnie młodzieżowiec.

7. Mistrzostwa Polski Młodzików muszą być zastąpione np. Pucharem Polski Młodzików, albo Pucharem Prezesa PZBad., albo Puchar Nadziei Olimpijskich itp.

8. Zmianom ulegnie system kwalifikacji na IMPS: Polskę dzielimy na 4 części, a ilość miejsc powinna być uzależniona od ich siły wg MSiT z roku poprzedniego.

9. Zmianom powinny ulec dotychczasowe procedury sędziowskie (wyznaczana ilość, stawki itp.)

10. Zmianom poddamy także sprawy badmintona weteranów.

Zapraszam do współpracy – Lech Szargiej

Ad 4. Pierwsze rozwiązanie jest nie trafione. Mamy w kraju dobre deble i mixty, wyłącznie dlatego, że zawodnicy nasi, trenujący o wiele mniej niż czołówka światowa nie „rozdrabniają” treningu na trzy gry. W przeciwnym razie należałoby trenować minimum 7-8 godzin dziennie !!! Czy mamy takie możliwości?

Drugie rozwiązanie jest sensowne, ale trzeba zlikwidować możliwość wypożyczania zawodników. Może zastosować przepis, że zawodnik może reprezentować w sezonie tylko jeden klub w IMPJ i DMPJ.
Podobny przepis powinien obowiązywać w kategorii juniorów młodszych.

Ad 5. Wg mnie kategorie wiekowe powinny być dwuletnie (jak na całym świecie). Trzy lata to w młodym wieku przepaść. Klasa maturalna powinna być już młodzieżowcem. Pozwoli to ponadto na zdobywanie klasy mistrzowskiej przez zawodników ze szkoły średniej, co umożliwia preferencje przy starcie na AWF 

Ad 8.  Ta propozycja jest dla mnie nieporozumieniem. Dlaczego np. nie 8 lub 16? Nie znam argumentów za taką zmiana. Preferują pewnie taki zapis województwa, które nie mają seniorów. Kłania się problem wczesnej specjalizacji!!!

Wg mnie obecny przepis jest dobry. Eliminacja powinny się jedynie nazywać półfinałami IMP.
W IMP powinni grać najlepsi, bez względu na wiek. Podział na 4 strefy i uzależnienie miejsc od współzawodnictwa Ministerstwa Sport, preferuje młodych, a nie najlepszych. Powrócimy znowu do startów w IMP juniorów młodszych. Spowoduje to starty w IMP. Będą takie strefy z których wyjdą juniorzy młodsi (wcale nie cudowni) i narobią za sam start tyle punktów, że na OOM będą rozstawiani.
W tym temacie należy jedynie zadbać, żeby dwa półfinały odbywały się w dwóch terminach, bo obecnie nie może wyjść z eliminacji para, złożona z zawodników różnych stref. 

AD 9. Czy PZBad chce może wprowadzić obowiązek zatrudniania sędziów na wszystkich zawodach i płacenia im jak za zboże w PRL-u.?
Ponadto

Najbardziej obawiam się pomysłów typu:

-  ograniczenia ilość organizowanych w kraju zawodów.

- dzielenia zawodów na ważne i mniej ważne, punktowane i nie punktowane,

- marginalizacji zawodów międzynarodowych,

- przymusu startu w określonych zawodach,

Wszystko to spowoduję, że wróci system nakazowo – rozdzielczy.

Nawiązując do naszej krótkiej rozmowy podczas ME w Warszawie

uprzejmie informuję, że wszelkie pomysły wyznaczania turniejów, które będą wyłącznie decydować o kwalifikacjach, bądź rozstawianiu podczas MP lub OOM są szkodliwe dla naszego badmintona:

-  ograniczają ilość organizowanych w kraju zawodów (bo kto i po co  przyjedzie na pozostałe?). A więc spadek dopływu środków od sponsorów, bo kto dofinansuje mistrzostwa sekcji lub miasta??? Natomiast na zawody krajowe już szybciej. Sam jesteś organizatorem to wiesz, że na zawody o pietruszkę nikt  do Ciebie nie przyjedzie.

-  marginalizują zawody międzynarodowe,

-  spowodują wzrost kosztów startów: dłuższe dojazdy, dłuższe zawody, wzrost cen spowodowany koniecznością uczestnictwa. Wystarczy popatrzeć na koszty pobytu na wszelkiej maści Mistrzostwach Polski (Kędzierzyn, Głubczyce i najbliższe w Choroszczy).

- doprowadzi to do wysyłania na zawody wąskiej grupy, aktualnie najlepszych w klubie (gdzie będą grać aktualnie słabsi np. późno dojrzewający, młodsi, itp.). W konsekwencji: mniejsza ilość grających, mniejsza dostępność do zawodów przez kibiców, a więc gorsza popularyzacja i.t.p.

     Dlaczego w klasyfikacjach światowych czy europejskich ocenia się tak wiele startów a nie kilka?????

Należy modyfikować system punktowy, tak aby o ilości zdobytych podczas zawodów punktów, decydowała wyłącznie siła startujących w nich zawodników.

Powiem mocno: powrót do systemu: cztery turnieje ważne, a reszta o pietruszkę jest dobry dla leni, którzy nie chcą analizować startów, wybierać zawodów itp., a w konsekwencji grabarzy badmintona. 

Z poważaniem
Leszek Jagodziński

